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Joutuvatko huono-osaisilla alueilla asuvat muita 
useammin uhkailun ja väkivallan kohteeksi?
Yksilötekijät ja kaupunkien asuinympäristö rikosten 
kohteeksi joutumisen selittäjinä
REINO SIRÉN
Yksilöllisten tekijöiden tiedetään vaikuttavan todennäköisyyteen joutua väkivallan 
kohteeksi, mutta onko myös asuinalueella merkitystä. Tätä on selvitetty vuoden 2012 
kansallisen rikosuhritutkimuksen aineiston pohjalta. Tuloksissa on sekä yhtäläisyyksiä 
että eroja muissa länsimaissa tehtyihin vastaaviin tutkimuksiin.
Johdanto
Rikosuhritutkimuksen perustuloksia on, että ri-
kosten kohteeksi joutuminen ei ole sattuman-
varaista. Nuorten keskuudessa väkivallan ko-
keminen on yleisempää kuin vanhemmissa ikä-
ryhmissä, ja naisten kokema väkivalta poikkeaa 
pääpiirteiltään paljon miesten kohtaamasta väki-
vallasta (mm. Heiskanen 2002; Sirén & al. 2010; 
2013). Uhriksi joutumisen riskin on myös todet-
tu vaihtelevan sosioekonomisen aseman mukaan. 
Vähäinen koulutus ja alhainen tulotaso ennustavat 
keskimääräistä suurempaa todennäköisyyttä 
joutua väkivallan kohteeksi (mm. Kivivuori 2005; 
Aaltonen & al. 2012; Aaltonen 2013). Toisaalta 
elämäntapa, työ, vapaa-ajanviettomuodot ja muut 
arkirutiinit vaikuttavat keskeisesti väkivallan koke-
misen riskiin (Miethe & McDowall 1993; Miethe 
& Meier 1990; Kennedy & Forde 1990; Sampson 
& Lauritsen 1990; Roundtree & al. 1994; Laurit-
sen 2001). Väestöllisten ja sosioekonomisten omi-
naisuuksien yhteys uhriksi joutumisen riskiin se-
littyykin pitkälti elämätavan ja arkirutiinien kaut-
ta (Cohen & al. 1981; Cohen & Felson 1979; 
Nilsson & Estrada 2007).
Ainakin 1920-luvulta lähtien on tutkittu myös 
välittömän elinympäristön, naapuruston, merki-
tystä rikoksiin syyllistymisessä (Shaw & al. 1929; 
Shaw & McKay 1949) ja myöhemmin myös ri-
kosten uhriksi joutumisessa (esim. Sampson & 
Groves 1989). Ajatus on, että yksilötekijöiden 
ohella myös ympäristötekijät vaikuttavat rikoksen 
kohteeksi joutumisen riskiin alueellisten sosiaalis-
ten prosessien kautta. Keskeinen ympäristöperäi-
sen rikosriskin vaihtelua selittävä teoria perustuu 
sosiaalisen disorganisaation käsitteeseen (Shaw & 
McKay 1949). Sen mukaan alueilla, joille on omi-
naista matala sosioekonominen taso, väestön suu-
ri vaihtuvuus ja etninen heterogeenisuus, on myös 
asukkaiden rikosriski suurempi kuin ”parempi-
osaisilla” ja asuinpaikan vaihtojen suhteen staat-
tisemmilla alueilla. Ilmiötä voidaan selittää sillä, 
että mainitut alueominaisuudet johtavat sosiaali-
seen disorganisaatioon, eli virallista ja epävirallista 
sosiaalista kontrollia luovien verkostojen ja yhtei-
söllisyyden heikkenemiseen (Sampson & Groves 
1989; Roundtree & al. 1994). Tämä lisää rikos- 
ja häiriökäyttäytymisen mahdollisuutta. 
Sosiaalisen disorganisaation ilmentyminä on 
tarkasteltu mm. ohjattua toimintaa vailla olevi-
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en nuorisoryhmien muodostumista, naapuruus- ja 
ystävyysverkostojen puutetta sekä asukkaiden al-
haista osallistumisastetta erilaiseen organisoituun 
toimintaan. Näiden tekijöiden ajatellaan välittä-
vän edellä mainittujen alueominaisuuksien vai-
kutuksen rikollisuuteen ja uhriksi joutumiseen 
(Sampson & Groves 1989). Esimerkiksi asujai-
miston pysyvyys (residential stability) sitä vastoin 
puolestaan lujittaa paikallisia naapuruusverkosto-
ja (Sampson & Groves 1989). Sosiaalisen disorga-
nisaation käänteisilmiönä voi pitää kollektiivista 
tehokkuutta (collective efficiacy), jolla tarkoitetaan 
asuinalueella ilmenevää sosiaalista kiinnevoimaa, 
keskinäistä luottamusta ja halua puuttua naapu-
ruston ongelmiin yhteisen hyvän saavuttamisek-
si (Sampson & al. 1997; Morenoff & al. 2001).
 Väkivallan kohteeksi joutumisen riskin voi 
olettaa riippuvan myös asuinympäristön raken-
teellisesta ja toiminnallisesta luonteesta. Tätä 
riskiä voi pitää alueen sosiaalisesta disorganisaa-
tiosta riippumattomana, joskin riskitekijät voivat 
esiintyä myös samoilla alueilla. Rakennettu ym-
päristö vaikuttaa alueella asuvien uhriksi joutu-
misen riskiin alueen potentiaalisten rikostilaisuuk-
sien kautta. Tiivis rakennuskanta, suuri asukasti-
heys ja vuorovaikutustilanteiden lukuisuus lisää 
rikosriskiä. Tämä voi koskea myös ”hyväosaisia” 
naapurustoja, joilla sosiaalista disorganisaatiota ei 
esiinny. Jos alueella on runsaasti liike-elämää ja 
palveluja, siellä liikkuu myös paljon ulkopuolel-
ta tulleita palveluja käyttäviä. Tiettyihin palvelui-
hin liittyy erityinen rikostilaisuuksiin perustuva 
riski. Alkoholimyymälöiden ja anniskelupaikko-
jen määrä on ilmeinen alueen asukkaiden väkival-
tariskiä lisäävä tekijä (Gorman & al. 2001; Grue-
newald & al. 2006). 
Väkivallan kohteeksi joutumisen sosiaaliekolo-
giassa voidaan siis puhua sekä yksilötasoisista et-
tä aluetasoisista tekijöistä ja niiden yhdysvaiku-
tuksista. Yksilölliset elämäntapaan tai elämänti-
lanteeseen liittyvät riskitekijät ja rutiinitoiminnot, 
asuinalueen tai naapuruston sosiaalinen rakenne 
ja, kolmanneksi, potentiaalisten rikostilaisuuksi-
en määrä alueella, muodostavat yksilön rikosris-
kiin vaikuttavan kokonaisuuden. Kahta viimeksi 
mainittua voi pitää erillisinä (riippumattomina) 
kontekstitekijöinä. Yksilö- ja aluetekijöiden mah-
dollinen interaktio ilmenee niin, että yksilötekijöi-
den yhteys rikosriskiin vaihtelee aluetasolla (Miet-
he & McDowall 1993; Roundtree & al. 1994).1 
Tiivistäen voidaan sanoa, että angloamerikka-
lainen tutkimus on tuottanut runsaasti näyttöä 
asuinalueiden sosioekonomisen huono-osaisuu-
den sekä muiden ympäristön riskitekijöiden ja ri-
kosten kohteeksi joutumisen välisestä yhteydes-
tä. Pohjoismaisessa tutkimuksessa asuinalueiden 
merkitys on osoittautunut paljon vähäisemmäk-
si. Ruotsissakin on todettu huono-osaisten asuin-
alueiden väestön kokevan muita enemmän väki-
valtaa, mutta kun yksilötekijät otetaan huomi-
oon, väkivallan riskin yhteys aluemuuttujiin hä-
viää (esim. Wikström 1991; Dolmén 2002; Nils-
son & Estrada 2007).
Tässä kirjoituksessa tarkastellaan yksilö- ja 
aluetekijöiden merkitystä väkivallan kohteek-
si joutumisessa Suomessa käyttäen vuoden 2012 
kansallisen rikosuhritutkimuksen kyselyaineistoa. 
Pääpaino on alueellisen huono-osaisuuden ja vä-
kivallan kohteeksi joutumisen yhteydessä. Käsitel-
tävät tutkimushypoteesit koskevat sitä, esiintyy-
kö väkivallan kohteeksi joutumisessa ylipäätään 
alueellisia eroja kun yksilöominaisuudet on otet-
tu huomioon. Edelleen tutkitaan, mitkä alueomi-
naisuudet liittyvät eri väkivaltatyyppien tai -tilan-
teiden esiintyvyyteen. Analyysilla haetaan vasta-
usta siihen, lisääkö asuinalueen huono-osaisuus 
väkivallan riskiä, kuten amerikkalais- ja englan-
tilaistutkimukset osoittavat, vai selittyvätkö alu-
eelliset erot asukkaiden valikoitumisesta tietyille 
asuinalueille. 
Empiirisiä tutkimuksia aluevaikutuksista
Suuri osa väkivallan kohteeksi joutumista 
koskevista aluetutkimuksista, joissa on käytet-
ty sekä yksilö- että aluetasoista tietoa, perustuu 
pohjoisamerikkalaisiin ja brittiläisiin aineistoihin 
(ks. Nilsson & Estrada 2007). Keskeisiä aineisto-
ja ovat USA:n ja Britannian kansalliset rikosuhri-
1 Samoista teoreettisista lähtökohdista on tutkittu myös 
omaisuusrikosten kohteeksi joutumista (esim. Hope 2001; 
Estrada & Nilsson 2008; Tseloni 2006; Xie & McDowall 
2008), rikoksen pelkoa (Tseloni & Zarafonitou 2008; ks. 
Mellgren 2011a), rikoksista ilmoittamista (Goudriaan & al. 
2006) sekä (erityisesti nuorten) rikoksiin syyllistymistä (mm. 
Oberwittler 2004; Weijters 2007). Rikoksiin syyllistymisen 
riski kytkeytyy tietenkin läheisesti rikosten kohteeksi jou-
tumisen riskiin, koska potentiaalisten rikoksentekijöiden 
määrä alueella vaikuttaa alueen asukkaiden todennäköi-
syyteen joutua rikoksen uhriksi. Tuore suomalainen tutki-
mus käsittelee asuinalueiden piirteitä ja turvattomuuden 
kokemista Helsingissä (Kemppainen & al. 2014). 
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tutkimukset. Pamela Roundtreen ja kumppanei-
den (1994) Seattlen kaupunkitutkimus lienee en-
simmäinen, jossa uhriksi joutumisen riskin vaih-
telun selittämisessä käytettiin hierarkkista monita-
somallinnusta. Tutkimuksessa todettiin, että sekä 
yksilötekijät että asuinympäristön ominaisuudet 
ovat yhteydessä väkivallan riskiin. Yksilötekijöistä 
tärkein oli ”vaarallisia toimintoja” (dangerous ac-
tivity) kuvaava yhdistetty muuttuja, johon sisäl-
tyi mm. baareissa käyminen ja julkisen liikenteen 
käyttäminen. Sen ollessa mallissa mm. ikä, suku-
puoli tai perheen tulotaso eivät enää olleet tilastol-
lisesti merkitseviä selittäjiä. Aluemuuttujista väki-
vallan riskiä lisäsi alueen toiminnallinen vilkkaus 
(”busy places”) ja häiriötekijöiden määrä (”neigh-
borhood incivilities”). Ensin mainittua kuvasivat 
mm. kauppakeskukset, ravintolat ja koulut. Häi-
riötekijöinä tutkija tarkastelivat mm. ympäristön 
roskaisuutta, hylättyjen rakennusten määrää ja il-
kivallan merkkejä. Yksilö- ja aluetekijöiden inte-
raktio ilmeni siten, että etnisesti homogeenisilla 
alueilla muiden kuin valkoihoisten väkivaltariski 
oli suurempi kuin etnisesti heterogeenisilla asuin-
alueilla. 
Sosiaalisen disorganisaation teorialle on saatu 
tukea useissa tutkimuksissa. Ison-Britannian kan-
sallisen rikosuhritutkimuksen (BCS) aineistoon 
perustuvassa analyysissa havaittiin, että asuin-
alueella ohjausta vailla olevat nuorisoryhmät, vä-
häinen osallistuminen alueellisiin organisaatioi-
hin ja naapurustoverkoston heikkous olivat vä-
kivallan esiintymistä lisääviä tekijöitä (Sampson 
& Groves 1989). Teorian mukaisesti alueiden so-
siaalista huono-osaisuutta osoittavat ominaisuu-
det välittyivät näiden tekijöiden kautta väkival-
lan kohteeksi joutumisen yleisyyteen. Samansuun-
tainen tulos naapurustojen kollektiivisesta tehok-
kuudesta ja väkivallan kohteeksi joutumisesta saa-
tiin myöhemmin Chicagon kaupunginosia kos-
kevasta aineistosta (Sampson & al. 1997). Chica-
gon ja Tukholman asuinalueita vertailevassa ana-
lyysissa todettiin, että väkivallan kohteeksi joutu-
minen oli yleisempää epävakailla, huono-osaisilla 
asuinalueilla, joita leimasi alhainen kollektiivinen 
tehokkuus (Sampson & Wikström 2008).
Janet Lauritsen (2001) on analysoinut USA:n 
kansallisen rikosuhritutkimuksen NCVS-aineis-
toa. Tuloksissa toistuu sekä yksilötasoisten tekijöi-
den että kontekstuaalisten riskitekijöiden merki-
tys väkivallan kohteeksi joutumisessa. Aluemuut-
tujista sosiaalista huono-osaisuutta kuvaava yhdis-
tetty muuttuja oli merkitsevästi yhteydessä väki-
vallan kohteeksi joutumiseen etenkin kaupunkien 
keskusta-alueilla. Sen merkitys tosin väheni, kun 
keskeiset yksilötasoiset demografiset ominaisuudet 
otettiin huomioon (Lauritsen 2001).
Pohjoismaissa rikosten uhriksi joutumisen 
ja rikoksen pelon ekologiaa lienee tutkittu eni-
ten Ruotsissa. Alue- tai naapurustovaikutuksista 
ei ole saatu niin yksiselitteisiä ja vahvoja tulok-
sia kuin Yhdysvalloissa ja Englannissa. Osa tutki-
mustulosten eroista voi johtua erilaisista metodo-
logisista ratkaisuista, kuten siitä, miten väkivalta-
kokemukset on määritelty ja rajattu, millaisia alu-
eita on tutkittu, mitä ominaisuuksia on käytetty 
alueiden kuvaamiseen ja miten ominaisuuksia on 
mitattu (Mellgren 2011a; 2011b; Nilsson & Est-
rada 2007). 
Tässä raportoitava tutkimus on aineistonsa puo-
lesta lähellä Anders Nilssonin ja Felipe Estradan 
tutkimusta (2007). Heidän yksilöaineistonsa pe-
rustuu kansalliseen ruotsalaiseen haastattelutut-
kimukseen (ULF) ja aluetiedot ns. SAMS-alue-
jakoon. SAMS-rekisteristä poimittiin alueita ku-
vaavia demografisia tietoja, jotka voidaan kytkeä 
alueelliseen huono-osaisuuteen. Haastatteluissa 
kysyttiin väkivaltaa kokeneilta, oliko väkivallan-
teko tapahtunut omalla asuinalueella vai muual-
la ja tapahtuiko se jossain asunnossa. Aineistosta 
kävi ilmi, että vain runsas kolmannes uhkailuista 
ja väkivallasta oli ylipäätään sattunut haastatelta-
van omalla asuinalueella. Tästä tutkijat päättelivät 
alustavasti, että naapurustovaikutus väkivallan ko-
konaisriskiin on melko pieni (Nilsson & Estrada 
2007). Asuinalueellaan uhkailua tai väkivaltaa ko-
keneiden osuus kasvoi kuitenkin tasaisesti alueen 
sosioekonomisen huono-osaisuuden myötä. Nils-
son ja Estrada selvittivät edelleen, missä määrin 
tulos johtuu siitä, että henkilöt joiden yksilöllinen 
riski joutua väkivallan kohteeksi on korkea, asu-
vat usein huono-osaisissa kaupunginosissa, jolloin 
erot väkivaltaa kokeneiden osuudessa selittyvät 
asuinalueiden väestöllisen koostumuksen eroista. 
Kun tilastollisessa mallissa (logistinen regressio) 
otettiin alueen huono-osaisuusindeksin ja asukas-
tiheyden lisäksi huomioon yksilölliset tekijät, ku-
ten sukupuoli, ikä, perhetyyppi ja taloudellinen ti-
lanne, aluemuuttujat eivät enää selittäneet merkit-
sevästi uhriksi joutumisen riskiä. Selvää ympäris-
tövaikutusta väkivallan riskiin ei siis voitu havaita. 
Tutkijat päätyivät siihen, että asuinalueiden erot 
väkivallan kohteeksi joutuneiden osuudessa joh-
tuvat asukkaiden valikoitumisesta tai alueellises-
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ta segregoitumisesta (Nilsson & Estrada 2007).2 
Ruotsalaistutkimus on kiintoisa vertailukohta täs-
sä raportoitavaan tutkimukseen, koska kumpikin 
perustuu samantapaiseen rekisteriaineistoon ja ky-
selyaineistoon.
Aineisto ja menetelmät
Kansallinen rikosuhritutkimus 2012 ja alue-
aineisto
Käsillä olevan analyysin yksilöaineisto perus-
tuu Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen vuot-
ta 2012 koskevaan kansalliseen rikosuhritutki-
mukseen (KRT 2012). Sen perusjoukkona oli-
vat 15–74-vuotiaat, vakituisesti Suomessa asuvat 
henkilöt. Kyselyä varten poimittiin perusjoukosta 
14 460 henkilön satunnaisotos Väestörekisterikes-
kuksen väestötietojärjestelmästä. Kyselyyn saattoi 
vastata joko postitse paperilomakkeella tai sähköi-
sesti verkkolomakkeella. Kyselyyn osallistui 7 746 
henkilöä eli 53,6 prosenttia koko otoksesta. Tä-
mäntyyppisille kyselyille on ominaista, että vastaa-
misaste vaihtelee väestöryhmittäin. Nuorten vas-
taamisaste oli alempi kuin vanhempien ja mies-
ten vastaamisaste alempi kuin naisten. Ei kuiten-
kaan ole viitteitä siitä, että kato olisi sillä tavoin va-
likoivaa, että se vääristäisi aluevaikutuksia koske-
vaa analyysia. Rikosuhrikyselyn taustaa ja toteu-
tusta on tarkemmin selostettu kyselyn verkkojul-
kaisussa (Sirén & al. 2013) ja suunnitteluraportis-
sa (Sirén 2011).
Vastaajien asunto-osoitteiden perusteella kyse-
lytietoihin yhdistettiin eräitä vastaajan asuinym-
päristöä kuvaavia rekisteritietoja. Asuinympäris-
töä edustavat tässä tapauksessa postinumeroalu-
eet, jotka siis ovat tämän tarkastelun alueellisia pe-
rusyksiköitä. Postinumerotasoiset tiedot vuodel-
ta 2012 poimittiin Tilastokeskuksen Suomi pos-
tinumeroalueittain -tietokannasta. Tietosuoja-
syistä tietokannasta on poistettu kaikki alle 100 
asukkaan postinumeroalueet. Alueanalyysia var-
ten KRT 2012 -aineisto rajattiin siten, että mu-
kaan otettiin vain kaupunkilaiset eli vastaajat, joi-
den asuinkunta oli Tilastokeskuksen alueluokitte-
lussa kaupunkimainen kunta (n = 5 146). Kaiken 
tyyppisten asuinympäristöjen sisällyttäminen sa-
2 Estrada ja Nilsson havaitsivat kuitenkin samassa aineis-
tossa merkitsevän naapurustovaikutuksen asuntoon koh-
distuneiden rikosten ja vahingonteon kohteeksi joutumi-
sessa (Estrada & Nilsson 2008). 
maan analyysiin olisi merkinnyt huomattavan pal-
jon enemmän kontrolloimattomia aluetekijöitä. 
Analyysi käsittelee siis yksilö- ja ympäristötekijöi-
den merkitystä väkivallan kohteeksi joutumisessa 
nimenomaan kaupunkimaisessa asuinympäristös-
sä (vrt. Nilsson & Estrada 2007). 
Postinumeroalue on pienin alueellinen yksik-
kö, josta tilastotietoja oli saatavissa tätä tutkimusta 
varten. On todettava, ettei se ole kovin hyvä asuin-
alueen tai naapuruston vastine. Postinumeroalu-
eet vaihtelevat huomattavasti asukasluvultaan ja 
pinta-alaltaan, eivätkä ne aina rajaudu luontevak-
si lähiyhteisöksi. Saman postinumeroalueen sisäl-
lä saattaa olla väestöllisesti ja rakenteellisesti hyvin 
erilaisia ”naapurustoja”.
Monitasomallinnus
Asuinympäristön merkitystä väkivallan uhriksi 
joutumisessa tutkin logistisilla monitasomalleil-
la. Malleissa vastemuuttujana on kaksiarvoinen 
uhriksi joutumista kuvaava muuttuja (0 = ei ole 
joutunut uhkailun tai väkivallan kohteeksi, 1 = 
on joutunut uhkailun tai väkivallan kohteeksi vii-
meisten 12 kuukauden aikana). Uhriksi joutumi-
sen riskiä selittävinä tekijöinä on sekä yksilö- että 
aluetason muuttujia. Yksilötason muuttujina ovat 







• kotitalouden menojen kattaminen.
Sukupuoli ja ikä ovat tunnetusti väkivallan ris-
kiin liittyviä tekijöitä. Sellainen on myös siviilisää-
ty (ks. esim. Heiskanen 2002). Näiden muuttuji-
en yhteys väkivallan riskiin voidaan selittää elä-
mäntavan piirteiden kautta. Toiminnan laadulla 
tarkoitetaan sitä, onko vastaaja työelämässä, työ-
tön, opiskelija tai muuten työelämän ulkopuolel-
la. Kotitalouden menoja koskeva muuttuja perus-
tuu kysymykseen, jossa tiedusteltiin, kuinka han-
kalaa menojen kattaminen on kotitalouden nykyi-
sillä tuloilla. Tätä muuttujaa voi pitää eräänä yksi-
lötasoisen huono-osaisuuden mittarina.
Aluetasoa edustavat tarkastelussa vastaajien 
asuinympäristöä kuvaavat postinumeroalueittain 
aggregoidut tiedot eli lyhyesti aluemuuttujat. Vä-
kivallan kohteeksi joutumisen riskiin kytkettäviä 
muuttujia ei postinumeroaluetiedostossa ole mon-
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ta. Valitsin analyysiin kahdeksan muuttujaa, joi-
ta teoreettisesti ja aikaisemman tutkimuksen pe-
rusteella voi pitää tässä yhteydessä relevantteina. 
Muuttujat ovat: 
• 18–29-vuotiaiden osuus alueen väestöstä
• 65 vuotta täyttäneiden osuus väestöstä
• vuokra-asuntojen osuus asunnoista
• kerrostaloasuntojen osuus asunnoista
• yksinhuoltaja-asuntokuntien osuus
• vain peruskoulun suorittaneiden osuus
• alueen työttömyysaste
• pienituloisten osuus (Tilastokeskuksen mää-
rittely).
Uhkailun ja väkivallan kohteeksi joutumisen 
riski voidaan olettaa suhteellisesti korkeaksi alu-
eilla, joilla asuu paljon nuorta väkeä. Koska nuoret 
syyllistyvät väkivaltaan muita ikäryhmiä yleisem-
min, alueen väestön nuoruus ennustaa, että alu-
eella on suhteellisesti enemmän myös potentiaa-
lisia väkivallantekijöitä. Paitsi että uhkailua ja vä-
kivaltaa saattaa esiintyä runsaammin nuorten kes-
ken, nuorten väkivalta voi kohdistua myös muun 
ikäisiin. Muut asukkaat saattavat kokea äänek-
käät nuorisoryhmät uhkaaviksi, ja konflikteja voi 
syntyä myös iäkkäämpien ja nuorten välillä. Jos 
alueen asujaimisto on puolestaan pääosin varttu-
neempaa väkeä, voidaan olettaa, että uhkailutilan-
teiden ja väkivallan kohteeksi joutumisen riski on 
pienempi. Ikääntyneen väestön suuri osuus alueel-
la toimii väkivallalta suojaavana tekijänä. 
Vuokra-asuntojen osuus ja kerrostaloasunto-
jen osuus kuvaavat ainakin osaltaan rakennetun 
ympäristön luonnetta (toiminnallisuutta) tai alu-
een kaupunkimaisuutta. Niitä voidaan pitää ri-
kostilaisuuksien määrään liittyvinä ominaisuuk-
sina. Tiheä rakenne ja toimintojen moninaisuus 
ja intensiteetti lisäävät vuorovaikutustilanteita ja 
siten myös uhkailu- ja väkivaltatilanteiden mah-
dollisuutta. 
Alueella asuvien alhainen koulutustaso, pieni-
tuloisuus ja korkea työttömyys ovat usein väestön 
huono-osaisuuden tunnusmerkkejä (Sampson & 
Groves 1989; Lauritsen 2001; Nilsson & Estrada 
2007; Xie & McDowall 2008). Niiden yhteyttä 
väkivaltaan ja sen kohteeksi joutumiseen voidaan 
aluetasolla selittää naapuruston sosiaalisia suhtei-
ta koskevalla sosiaalisen disorganisaation teorialla. 
Huono-osaisille asuinalueille keskittyy usein myös 
muita ongelmia, kuten mielenterveys- ja päihde-
ongelmia. Päihdeongelmat voivat lisätä lähisuh-
deväkivaltaa mutta myös sivullisiin, tekijälle tun-
temattomiin alueen asukkaisiin kohdistuvaa vä-
kivaltaa. Yksinhuoltajuutta voidaan yksilötasolla 
pitää potentiaalisena väkivallan riskitekijänä mm. 
entisen puolison taholta mahdollisesti tulevan vä-
kivallan vuoksi. Monissa tutkimuksissa yksihuol-
tajien suurta osuutta on pidetty riskitekijänä, kos-
ka sen seurauksena alueella voi olla heikompi nuo-
riin kohdistuva valvonta (mm. Sampson & Groves 
1989; Veysey & Messner 1999). 
 Analyysissa on käytetty monitasomallinnusta. 
Sillä voidaan tutkia 1) vaihteleeko väkivallan koh-
teeksi joutuminen merkitsevästi ryhmien välillä 
eli aluetasolla (ns. nollamalli), 2) onko vaihtelu 
merkitsevää myös, kun yksilötason selittäjät ote-
taan huomioon, 3) mitkä aluemuuttujat selittävät 
ryhmäeroja, 4) vaihteleeko myös yksilömuuttuji-
en ja vastemuuttujan yhteys ryhmittäin ja 5) se-
littävätkö aluemuuttujat edellä mainitussa yhtey-
dessä ilmenevää vaihtelua. Kohdissa 1 ja 2 on kyse 
mallista, jossa mallin vakiotermi oletetaan satun-
naiseksi, alueryhmittäin vaihtelevaksi (random le-
vel). Kohtaa 3 tutkitaan malleilla, jossa satunnai-
sen vakiotermin sisältävään malliin on lisätty selit-
täjiksi aluetason muuttujia. Kohtaa 4 vastaavassa 
mallissa myös joidenkin yksilömuuttujien vaiku-
tus oletetaan satunnaiseksi (random slopes). Koh-
dan 5 mallissa testataan lisäksi, onko tasojen vä-
lillä interaktiota eli riippuuko yksilömuuttujien 
ja vastemuuttujan yhteys aluemuuttujista. Tässä 
yhteydessä monitasoanalyysi rajoitetaan kolmeen 
ensimmäiseen vaiheeseen.
Alueryhmittely
Eräs metodinen vaikeus rekisteripohjaisten alue-
tietojen ja kyselytutkimuksen tietojen yhdistämi-
sessä on usein vastaajien pieni määrä aluetta koh-
den (Mellgren 2011). Valtakunnallisessa otostut-
kimuksessa, jollainen KRT 2012 on, samalta pos-
tinumeroalueelta on useimmiten vain yksi tai kor-
keintaan muutamia vastaajia. Tämän vuoksi posti-
numeroalueittain lasketut uhriksi joutumisen pre-
valenssit ovat hyvin epätarkkoja ja niiden yhteys 
alueominaisuuksiin suurelta osin sattumanvarai-
nen. Seurauksena on, että aluetekijöiden merki-
tys voidaan aliarvioida. Ongelma on tuttu alue-
tutkimuksissa (Lauritsen 2001; Nilsson & Estrada 
2007; Estrada & Nilsson 2008; Mellgren 2011a). 
Erään suosituksen mukaan alueyksiköstä tai naa-
purustosta tulisi olla 25–30 vastaajaa, jotta riittä-
vä ”ekologinen reliabiliteetti” saavutettaisiin (Rau-
denbush & Sampson 1999; Mellgren 2011a). Kun 
tutkimuskohteena on verraten harvinainen tapah-
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tuma, väkivallan kohteeksi joutuminen, tämänkin 
suuruista vastaajien määrä voi pitää pienenä.
Eräs tapa lisätä vastaajien määrää alueittain olisi 
postinumeroalueiden maantieteellinen yhdistämi-
nen, ts. vierekkäisten alueiden yhdistäminen suu-
remmiksi kokonaisuuksiksi. Tällöin uuden alu-
een aggregaattiominaisuudet olisivat osa-alueiden 
painotettuja keskiarvoja. Maantieteellinen lähei-
syys ei kuitenkaan takaa väestöllistä tai sosioeko-
nomista homogeenisuutta (Sampson & al. 2002). 
Maantieteellinen yhdistäminen voi päinvastoin 
huonontaa tilannetta, jos yhteen liitetään asuin-
ympäristöinä toisistaan huomattavasti poikkeavia 
alueita. Tällöin muodostetun uuden alueen tosi-
asiallinen heterogeenisuus jää osa-alueiden omi-
naisuuksista laskettujen keskiarvojen taakse pii-
loon.
Alueellista yhdistämistä oli kuitenkin pakko 
tehdä, mutta se toteutettiin tässä toisella tavoin: 
ei maantieteelliseen läheisyyteen perustuen, vaan 
alueiden väestöllisen ja sosioekonomisen saman-
kaltaisuuden perusteella. Tällaisten ”pseudoaluei-
den” muodostamiseen käytin ryhmittelyanalyysia. 
Ennen sitä tein tutkimuksen aiheen kannalta kiin-
nostavimmiksi katsotuista aluemuuttujista fakto-
rianalyysin. Sen tarkoituksena oli selvittää, miten 
aluemuuttujat liittyvät yhteen ja millaisia ulottu-
vuuksia ne tässä tapauksessa muodostavat. Fakto-
rianalyysilla voidaan saada esiin ne postinumero-
tasoiset muuttujat, jotka käytetystä muuttujajou-
kosta keskeisimmin karakterisoivat kaupunkialu-
eita. Faktorianalyysi tehtiin yksilötasoisesta KRT 
2012 -kyselyaineistosta. Analyysi on tällöin itse-
painottuva, eli asukasluvultaan suuremmilla alu-
eilla, joita koskeva tilastotieto ei ole yhtä altis sa-
tunnaisvaihtelulle kuin väestöpohjaltaan pienem-
pien alueiden, on suurempi vaikutus faktoriana-
lyysin tulokseen.
Kahdeksan edellä mainitun aluemuuttujan fak-
torianalyysissa (pääfaktorimenetelmä) löytyi neljä 
faktoria, joiden ominaisarvo oli > 0. Faktoreiden 
kärkimuuttujat (lataus > 0,60) rotatoinnin jälkeen 
(varimax-rotatointi) käyvät ilmi taulukosta 1.
Ensimmäisen faktorin voinee nimetä sille vah-
vimmin latautuvien muuttujien perusteella ”tii-
viisti rakennetun nuorekkaan kaupunkiympäris-
tön faktoriksi”. Toinen alueellinen ominaisuus, 
faktori 2, liittyy ehkä selkeimmin huono-osaisuu-
teen. Sen kahdesta kärkimuuttujasta työttömyys-
aste korreloi vahvimmin juuri pienituloisten osuu-
teen. Pienituloisuus sen sijaan korreloi lähes yhtä 
vahvasti myös nuorten osuuteen ja vuokra-asun-
tojen osuuteen. Faktori kuvaa siis alueominaisuut-
ta, jossa pienituloisuuteen yhdistyy korkea työttö-
myys. Kolmannelle faktorille latautuvat vahvim-
min alueen matala koulutustaso ja väestön ikään-
tyneisyys. Se saattaisi kuvata kuntaliitoksissa kau-
punkikuntaan liitettyjä maaseutumaisia asuinalu-
eita. Neljäs faktori syntyy yksinhuoltajien osuut-
ta kuvaavasta muuttujasta, joka ei korreloinut voi-
makkaasta minkään muun aluemuuttujan kanssa. 
Faktorirakenteen tulkinta ei tässä yhteydessä ole 
niin tärkeää, koska analyysi tehtiin vain ryhmitte-
lyanalyysin pohjaksi. 
Alueryhmät muodostettiin faktorianalyysissa es-
timoitujen faktoripistemäärien perusteella (neljä 
faktoria) siten, että jokaiseen vastaajaan liitettiin 
hänen asuinaluettaan kuvaavat faktoripistemäärät. 
Lähtötilanteessa samalla postinumeroalueella asu-
vat muodostavat yhden ryhmän (heillä on sama 
aluetausta). Ryhmittelyanalyysissa tähän ryhmään 
yhdistettiin sen postinumeroalueen vastaajat, joi-
den asuinalue on ominaisuuksiltaan eli faktori-
pistemääriin perustuvan etäisyyden mukaan en-
simmäistä ryhmää lähinnä. Näin jatkettiin kun-
nes tuloksena oli ennalta sopivaksi katsottu mää-
rä ryhmiä. Tässä tarkastelussa sellaiseksi katsot-
tiin 50 ryhmää, jolloin ryhmien keskikoko olisi 
noin 100 henkilöä (5 146/50). Ryhmittelyanalyy-
sin luonteesta johtuen muodostettavien ryhmien 
Taulukko 1. Faktoreiden kärkimuuttujat






Vain perusasteen koulutuksen saaneiden osuus 0,642
Yli 65-v. osuus 0,778
Yksinhuoltajien osuus 0,815
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minimi- tai maksimikokoa ei voi kuitenkaan etu-
käteen kiinnittää.
Ryhmittelyanalyysi tuotti ratkaisun, jossa pie-
nimmän ryhmän muodosti neljä vastaajaa ja suu-
rimman ryhmän 248 vastaajaa. Ryhmien keski-
koko oli 101,4. Mainittu neljän hengen ryhmä 
oli poikkeuksellisen pieni, sillä seuraavaksi pie-
nin ryhmä oli kooltaan 15 henkilöä ja valtaosassa 
muodostuneista ryhmistä (84 %) oli yli 50 henki-
löä. Ryhmät ovat siis pääsääntöisesti sen kokoisia, 
että alueittainen uhriksi joutuneiden osuus voi-
daan arvioida kyselyaineistosta kohtuullisella tark-
kuudella. Esimerkiksi Oberwittlerin nuorisorikol-
lisuutta käsittelevässä monitasoanalyysissa, aluei-
ta oli 61 ja niissä vastaajia keskimääriin 79 (Ober-
wittler 2004; vrt. Lauritsen 2001; Sampson & al. 
2002; Mellgren 2011b). 
Alueryhmien ominaisuuksia
Taulukossa 2 on kuvailevia perustietoja muodos-
tuneista ryhmistä, eli aluemuuttujien pienimmät 
ja suurimmat ryhmäkeskiarvot (pl. pienin 4 hen-
gen ryhmä).
Ryhmittelyanalyysissa muodostuneet alueet 
vaihtelevat sekä demografisilta että sosioekono-
misilta ominaisuuksiltaan huomattavasti. Pie-
nin alueellinen työttömyysaste oli vajaat 5 pro-
senttia, kun suurin oli 29 prosenttia. Pienitulois-
ten osuus vaihteli 7 prosentista 38:aan. Vuokra-
asuntojen osuus oli pienimmillään 7 ja suurim-
millaan 63 prosenttia. Myös ympäristörakenteel-
taan joukkoon sisältyy hyvin erilaisia alueita, eli 
yhtäältä pientalovaltaisia alueita ja toisaalta aluei-
ta, joilla oli lähes yksinomaan kerrostaloasuntoja. 
Myös uhkailun tai väkivallan kohteeksi joutunei-
den osuus vaihteli muodostuneissa ryhmissä pal-
jon eli 7 prosentista 28:aan. 
Tuloksia
 
Aineiston alustavaa tarkastelua ja analyysia 
Ensin tarkastelen aluemuuttujien ja väkivallan 
kohteeksi joutumisen yhteyttä postinumeroalueit-
tain, siis ennen edellä mainittua alueellista yhdis-
tämistä. Taulukossa 3 vastaajat on jaettu postinu-
meroalueensa mukaan neljään ryhmään (kvantii-
liin) kunkin aluemuuttujan mukaan. Taulukosta 
ilmenee, että väkivaltakokemusten yleisyys on hie-
nokseltaan yhteydessä alueen ikärakenteeseen si-
ten kuin oletettiin. Vastaajista, joiden asuinalueel-
la 18–29-vuotiaiden osuus on suurin, runsaat kol-
me prosenttiyksikköä useampi oli kokenut väki-
valtaa kuin niillä alueilla, joilla nuorta väkeä asuu 
vähiten. Vastaavasti väkivallan kohteeksi joutumi-
nen oli prosenttiyksikön verran harvinaisempaa 
niiden joukossa, joiden asuinalueella yli 65 vuoti-
aan väestön osuus oli suurin.
Vuokra-asuntojen yleisyyden suhteen ero on 
myös tilastollisesti merkitsevä. Väkivalta kokeneita 
oli eniten alueilla, joilla vuokra-asuntoja on run-
saimmin (p = 0,03). Toinen ympäristön kaupun-
kimaisuuden osoitin, kerrostalojen osuus, viittaa 
samaan suuntaan, samoin yksihuoltajien osuus 
alueella. Kummassakin tapauksessa väkivallan pre-
valenssi on korkein niiden vastaajien keskuudessa, 
joiden asuinalueet kuuluvat kerrostalojen osuu-
den ja yksinhuoltajien osuuden mukaan ylim-
pään neljännekseen. Sama pätee alueen pienitu-
losten osuuteen ja työttömyysasteeseen. Pienitu-
Taulukko 2. Ryhmittelyanalyysissa muodostuneiden alueryhmien (n = 50) ominaisuuksia. Aineisto: 










18–29-v. osuus 8,3 104 45,6 22
Vuokra-asuntojen osuus 6,5 222 63,2 102
Kerrostaloasuntojen osuus 3,6 104 97,0 125
Työttömyysaste 4,7 74 28,6 40
Pienituloisten osuus 6,6 156 38,3 22
Vain perusasteen koulutuksen saaneiden 
osuus 15,0 22 39,6 95
Yli 65-v. osuus 4,4 22 30,9 115
Yksinhuoltajien osuus 3,1 125 11,6 95
Uhkailun tai väkivallan kohteeksi 
joutuneiden osuus 6,6 15 28,2 40
608          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 80 (2015):6
loisten osuuden kasvaessa myös väkivallan koh-
teeksi joutuneiden osuus kasvaa. Tämä alueomi-
naisuus on tarkastelluista muuttujista selkeimmin 
yhteydessä väkivallan riskiin (p = 0,007). Alueen 
väestön koulutustaso ei sitä vastoin ollut johdon-
mukaisesti yhteydessä väkivaltakokemuksiin. Syy 
voi olla se, että koulutustaso korreloi väestön ikä-
rakenteeseen; iäkkään väestön asuinalueilla kou-
lutustaso on alempi kuin alueilla, joilla asuu pal-
jon nuorta väestöä. 
Alustava tarkastelu viittaa näin siihen, et-
tä asuinympäristö voi vaikuttaa väkivallan koh-
teeksi joutumisen riskiin. Kun alueominaisuudet 
muuttuvat lisääntyvän huono-osaisuuden suun-
taan myös uhkailun ja väkivallan kohteeksi joutu-
neiden osuus kasvaa. Väkivallan epätasainen alu-
eellinen jakautuminen on todettu myös poliisin 
tilastoimassa rikollisuudessa. Esimerkiksi Kim-
mo Herttuan ja kumppaneiden (2008) Helsin-
kiä koskevassa tutkimuksessa havaittiin useiden, 
kaupunginosien sosioekonomista huono-osaisuut-
ta, resurssien vähäisyyttä ja niukkuutta kuvaavien 
osoittimien olevan yhteydessä väkivaltaan liitty-
neiden poliisin hälytystehtävien määrään.
Havainnon taustalla voi kuitenkin olla myös yk-
silötasolta peräisin oleva valikoitumisefekti, seli-
tys johon mm. Nilsson ja Estrada Ruotsia koske-
vassa analyysissaan päätyivät. Esimerkiksi pieni-
tuloisen väestön alueilla myös kyselyyn osallistu-
neet ovat useammin pienituloisia, jolloin alueta-
son yhteys väkivallan kokemiseen voi syntyä yksi-
lötason riippuvuudesta. Vastaavasti, jos asuinalu-
eella on paljon 18–29-vuotiaita, väkivallan erään 
riskiryhmän osuus alueen vastaajista on (tilastolli-
sesti) keskimääräistä suurempi, mikä lisää väkival-
taa kokeneiden osuutta. Asuinalueeseen mahdol-
lisesti liittyvä väestöllinen valikoituminen on vah-
va syy tutkia yksilö- ja ympäristötasoisia tekijöitä 
samanaikaisesti väkivaltariskiin vaikuttavina teki-
jöinä. Alueellisessa analyysissa havaittu väkivalta-
tasojen ero huono-osaisten ja hyväosaisten asuin-
alueiden välillä voi johtua korkean yksilökohtaisen 
riskin omaavien henkilöiden sijoittumisesta asu-
maan huono-osaisille alueille. Keskeinen kysymys 
onkin, muuttuuko aluemuuttujien merkitys, kun 
myös yksilötekijät otetaan huomioon.  
Yksilö- ja aluetekijät väkivallan kohteeksi joutu-
misen selittäjinä 
Monitasoanalyysi aloitettiin sovittamalla ns. nol-
lamalli (unconditional model), jossa vastemuut-
tujaa eli uhriksi joutumista kuvaavaa yksilötason 
Taulukko 3. Vuoden aikana uhkailun tai väki-
vallan kohteeksi joutuneet eräiden asuinalueen 
ominaisuuksien mukaan kvantiileittain. Kaupun-
kimaisissa kunnissa asuvat, postinumeroalueet, 
joiden väkiluku ≥ 100 (n = 5 069). * = jakauman 
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muuttujaa selitetään pelkällä vakio- tai tasotermil-
lä. Vakiotermi kuvaa keskimääräistä väkivallan ris-
kiä (log odds). Monitasoanalyysissa se oletetaan sa-
tunnaismuuttujaksi, joka voi vaihdella yli alueryh-
mien. Mallilla testataan, poikkeaako uhriksi jou-
tumisen riski merkitsevästi aluetasoa edustavissa 
50 ryhmässä vai ei. Nollahypoteesi on, että uhrik-
si joutumisen yleisyys ei vaihtele ryhmien välillä 
merkitsevästi ja riittää, että väestön keskimääräis-
tä riskiä kuvaava vakiotermi oletetaan kiinteäksi 
vakioksi. Jos nollahypoteesi jää voimaan voidaan 
päätellä, ettei aluetasoisilla tekijöillä ole merkitse-
vää yhteyttä väkivallan uhriksi joutumiseen. Täs-
sä tapauksessa uhriksi joutumisen monitasomal-
linnus on tarpeeton.
 Mallinnustulokset käyvät ilmi taulukossa 4. 
Kunkin mallin estimointituloksesta näytetään ris-
kisuhteet (OR) ja niiden tilastollinen merkitsevyys 
(p). Yksinkertaisuuden vuoksi on esitetty vain ne 
selittävät muuttujat ja riskisuhteet, jotka poikke-
avat merkitsevästi peruskategorian kertoimesta 1.
Nollamallin (malli 1) estimointituloksesta nä-
kyy, että vakiotermiin (0,192) liittyvä varianssi-
komponentti on 0,035. Uskottavuusosamäärätes-
tin (LR) mukaan, vakiotermin olettaminen satun-
naiseksi parantaa merkitsevästi mallin yhteenso-
pivuutta verrattuna malliin, jossa tasotermi ole-
tetaan kiinteäksi (p = 0,014). Johtopäätös on, et-
tä alueiden välillä on merkitseviä eroja keskimää-
räisessä väkivallan kohteeksi joutumisen riskissä.
MALLI 1 MALLI 2 MALLI 3
OR p OR p OR p
KIINTEÄT TEKIJÄT – YKSILÖTASO
Nainen 1 1
Mies 1,22 0,017 1,22 0,018
55–74-v. 1 1
15–24-v. 4,23 0 4,22 0
25–34-v. 1,90 0 1,91 0
35–54-v. 1,34 0,019 1,33 0,019
Naimaton 1 1
Avioliitossa tai rek. parisuhteessa
Avoliitossa





Eläkkeellä 0,61 0 0,60 0




Melko hankalaa 1,54 0 1,52 0,001
Hankalaa 2,46 0 2,44 0
Vakiotermi 0,192 0 0,095 0 0,066 0
KIINTEÄT TEKIJÄT – ALUETASO
Työttömyysaste 1,034 0,003
SATUNNAISTEKIJÄT
Estimaatti LR testi, p Estimaatti LR testi, p Estimaatti LR testi, p
Vakiotermiin liittyvä varianssi-
komponentti
0,0347 0,014 0,0349 0,027 0,0202 0,117
Mallin log likelihood –2234,459 –2014,498 –2010,401
Taulukko 4. Uhkailun tai väkivallan kohteeksi joutumista selittävät logistiset monitasomallit. Aineis-
to: KRT 2012 ja postinumeroaluetiedot. (Merkintä ”0” tarkoittaa p < 0,001) 
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Miten tulos muuttuu, kun yksilötekijät ote-
taan huomioon? Mallissa 2 selittäjiksi on lisätty 
kyselyaineistosta saatuja yksilötasoisia muuttu-
jia. Estimointituloksesta nähdään, että väkivallan 
kokemisen riski on yhteydessä sukupuoleen ja 
ikään. Asumuserossa olevien tai eronneiden ris-
ki on suurempi kuin muissa siviilisäädyissä, eli 
noin puolitoistakertainen naimattomiin tai avo- 
tai avioliitossa eläviin verrattuna. Eläkkeellä tai 
muuten työelämän ulkopuolella oleminen puo-
lestaan pienentää väkivaltakokemusten riskiä ver-
rattuna työssä käyviin. Työttömien ja opiskelijoi-
den riski ei poikkea merkitsevästi työssä käyvien 
riskistä. Merkitsevästi uhkailu- ja väkivaltakoke-
musten yleisyyttä selittää myös vastaajan tai hänen 
perheensä taloudellista tilannetta kuvaava muut-
tuja. Se perustui kysymykseen, jossa tiedusteltiin, 
miten hankalaa vastaajan kotitalouden oli selvitä 
menoistaan nykyisillä tuloilla. Uhriksi joutumi-
sen riski oli sitä suurempi, mitä hankalampaa me-
nojen kattaminen on. Yksilötasolla, taloudellise-
na niukkuutena tai köyhyytenä ilmenevä huono-
osaisuus näyttäisi siis olevan yhteydessä uhkailu- 
ja väkivaltakokemusten yleisyyteen ja lisäävän nii-
den mahdollisuutta.
Mallissa 2 vakiotermi on oletettu edelleen sa-
tunnaiseksi. LR-testin mukaan sen varianssi-
komponentti 0,035 on edelleen merkitsevä (p = 
0,027). Tämä on jatkoanalyysin kannalta tärkeä 
tulos; tarkasteltujen yksilöominaisuuksien huomi-
oon ottaminen ei häivytä kokonaan aluetasoisia 
riskieroja väkivallan kohteeksi joutumisessa. Ver-
rattuna malliin, jossa vakiotermi on kiinteä, pseu-
do-selitysasteen parannus (McFadden R2) ei tosin 
ole kovin suuri, noin kolme prosenttia.
Tämän jälkeen tulee vastaan kysymys, selittää-
kö joku aluetason muuttujista alueperäisen ris-
kin vaihtelua, ja jos selittää, niin mikä. Tätä tut-
kin siten, että liitin malliin 2 vuoronperään kaik-
ki käytettävissä olleet aluemuuttujat. Ne ovat siis 
malleissa toisen tason kiinteitä tekijöitä tai selittä-
jiä. Taulukossa 4 on näistä malleista esillä se, jos-
sa kiinteänä toisen tason selittävänä muuttujana 
on alueen työttömyysaste (malli 3). Muiden alue-
tason muuttujien OR-estimaatit vastaavissa mal-
leissa, niiden merkitsevyys (p) sekä mallin vakio-
termin varianssikomponenttia koskevan LR-testin 
tulos käyvät ilmi taulukosta 5. Taulukossa on liha-
voitu merkitsevät OR-estimaatit (p < 0,05). 
Mallinnuksien tulos on se, että aluemuuttujis-
ta työttömyysaste on väkivallan kohteeksi joutumis-
ta merkitsevästi selittävä aluetasoinen tekijä (p = 
0,003). Se oli toinen huono-osaisuudeksi nime-
tyn faktorin kärkimuuttujista. Toinen merkitse-
vä aluemuuttuja on asukkaiden koulutustasoa ku-
vaava muuttuja, vain perusasteen koulutuksen saa-
neiden osuus (p = 0,042). Muilla aluemuuttujilla ei 
ole tilastollisesti näkyvää yhteyttä väkivallan koh-
teeksi joutumiseen. Työttömyysasteen lisäämisen 
jälkeen malliin tasotermin varianssikomponent-
ti ei enää ole merkitsevä (p = 0,117), eli voidaan 
sanoa, että tässä aineistossa työttömyysaste selit-
tää huomattavan osan vakiotermin aluetasoisesta 
vaihtelusta (varianssikomponenttien mukaan 42 
%). Koulutusmuuttujan lisäämisen jälkeen mer-
kitsevää ryhmätason vaihtelua jää vielä jäljelle (va-
rianssikomponentin p = 0,034). Kun molemmat 
muuttujat lisätään malliin 2 (tuloksia ei esitetä täs-
sä), työttömyysaste pysyy merkitsevänä selittäjänä 
(p = 0,031), mutta koulutusmuuttujan selitysvoi-
ma häviää (p = 0,566). Vielä voi todeta, että työt-
tömyysasteen lisääminen vaikuttaa vain vähän yk-
silötason muuttujien kertoimiin, mutta vakioter-
mi pienenee alle puoleen nollamalliin verrattuna. 
Työttömyysasteen osuutta väkivallan riskissä voi 
havainnollistaa sillä, että työttömyysasteen ollessa 
15 prosenttia, peruskategorian henkilön (kaikki 
OR=1) todennäköisyys kokea väkivaltaa on kaksi 
ja puoli prosenttiyksikköä suurempi kuin alueel-
Taulukko 5. Uhkailun tai väkivallan kohteeksi 
joutumista selittävät logistiset monitasomallit. 
Aluetason muuttujien OR-estimaatit ja vakioter-
miin liittyvän varianssikomponentin LR-testi. Ai-
neisto: KRT 2012 ja postinumeroaluetiedot
Alueominaisuus OR p Varianssi-
komponen-
tin LR testi, 
p-arvo
18–29-v. osuus, % 0,997 0,620 0,025
Vuokra-asuntojen 
osuus, % 1,001 0,854 0,028
Kerrostaloasunto-
jen osuus, % 1,000 0,859 0,028
Työttömyysaste, % 1,034 0,003 0,117
Pienituloisten 





Yli 65-v. osuus, % 1,005 0,543 0,026
Yksinhuoltajien 
osuus, % 1,024 0,393 0,028
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la, jonka työttömyysaste on 5 prosenttia (9,8 % 
vs. 7,2 %, malli 3). 
 
Yksilö- ja aluetekijät eri väkivaltatilanteiden se-
littäjinä 
Edellä oli vastemuuttujana uhkailun tai väkival-
lan kohteeksi joutuminen yleensä, erittelemättä 
tarkemmin väkivaltatilanteen piirteitä. Tutkitta-
essa asuinympäristön merkitystä uhriksi joutu-
misen riskiin, olisi tärkeää voida erottaa omalla 
asuinalueella kohdattu väkivalta muualla koetus-
ta väkivallasta (Roundtree & al. 1994; Lauritsen 
2001). Jos ympäristötekijät vaikuttavat väkivallan 
riskiin, vaikutuksen pitäisi näkyä nimenomaan 
omalla asuinalueella koetussa väkivallassa. Tässä 
yhteydessä tällainen tarkastelu ei ole mahdollinen, 
koska KRT 2012 -kyselyssä ei väkivaltatilantei-
ta eriytetty tällä tavoin tapahtumapaikan mu-
kaan. Väkivaltakokemuksista on kuitenkin kaksi 
tarkentavaa tietoa, joita voidaan käyttää hyväk-
si, nimittäin väkivallan tekijän ja uhrin suhde se-
kä tapahtumapaikan tyyppi (määrittelyistä tarkem-
min ks. Sirén & al 2013). Niihin liittyen voidaan 
esittää eräitä hypoteeseja. Kun yksilötason omi-
naisuudet on otettu huomioon, aluetekijöiden ei 
pitäisi olla yhteydessä 1) parisuhdeväkivallan ris-
kiin tai 2) omassa tai muussa asunnossa tapahtu-
neeseen väkivaltaan (asuntoväkivaltaan). Voidaan 
olettaa, ettei 3) työpaikkaväkivallankaan riski rii-
pu asuinalueen ominaisuuksista, koska työpaik-
ka yleensä sijaitsee muualla kuin omalla asuinalu-
eella. Myöskään 4) ravintolassa, baarissa tai tans-
sipaikassa (sisällä) väkivallan kohteeksi joutumi-
nen ei riipu alueominaisuuksista. Ravintolaväki-
valta on epäilemättä todennäköisempää alueilla, 
joissa anniskelupaikkoja on runsaasti. Paikkojen 
tarjonta ei kuitenkaan sinänsä lisää alueen asuk-
kaiden riskiä huvipaikkaväkivaltaan, koska osallis-
tuminen ravintola- ja yöelämään on vapaaehtois-
ta.3 Oletan siis, että aluetekijät eivät ole yhteydes-
sä asukkaiden riskiin kokea tämäntyyppistä väki-
valtaa. Toisaalta on perusteltua olettaa, että asuin-
alueen rakenteelliset tai väestölliset ominaisuudet 
vaikuttavat väkivallan riskiin asunnon ulkopuo-
lella eli asuinalueella ulkona liikuttaessa. Ympä-
ristön vaikutusten on luontevinta olettaa ilmene-
vän juuri tällaisen katuväkivallan yleisyydessä. Ta-
3 Vilkas ravintolaelämä saattaa kyllä lisätä alueella asuvi-
en riskiä joutua uhkailun tai väkivallan kohteeksi ravinto-
loiden ulkopuolella (kadulla).
pahtumapaikka-kategoria ”julkisella paikalla, ka-
dulla, tiellä, torilla tai puistossa” sisältää tällaiset 
väkivaltakokemukset. 
Seuraavassa esitän tällä tavoin eriteltyjä väkival-
takokemuksia koskevan monitasomallinnuksen 
tulokset. Estimoituja malleja on seitsemän. Kol-
messa vastemuuttujan määrittää väkivallan tekijän 
suhde uhriin; oliko jossain vastaajan kokemassa 
tilanteessa väkivaltaisesti käyttäytynyt henkilö 1) 
entinen tai nykyinen avo- tai aviopuoliso tai seu-
rustelukumppani, 2) muu läheinen tai lähemmin 
tunnettu vai 3) tuntematon tai puolituttu. Neljäs-
sä mallissa vasteen määrittää paikka, jossa uhkailu 
tai fyysinen väkivalta tapahtui. Kyselyssä tiedustel-
tiin oliko vastaaja joutunut uhkailun tai väkivallan 
kohteeksi viimeisen 12 kuukauden aikana 1) työ-
paikallaan tai työtehtävissään, 2) ravintolassa asi-
akkaana, 3) julkisella paikalla tai 4) omassa tai toi-
sen asunnossa. Vastemuuttujat muodostettiin näi-
den tietojen perusteella. Mallit ovat rakenteeltaan 
samanlaisia kuin taulukon 4 malli 2, eli kiintei-
nä selittäjinä ovat yksilötasoiset vastaajaa kuvaa-
vat muuttujat ja vakiotermi oletetaan satunnai-
seksi. Taulukosta 6 käyvät ilmi vakiotermiin liit-
tyvän varianssikomponentin LR-testitulokset eri 
mallisovitteissa.  
Analyysin mukaan uhkailun ja väkivallan koke-
misessa, jossa tekijä oli muu uhrin lähemmin tun-
tema henkilö, on merkitsevää alueellista vaihtelua. 
Taulukko 6. Uhkailun tai väkivallan kohteeksi 
joutumista selittävät logistiset monitasomallit. 
Vakiotermiin liittyvän varianssikomponentin LR-
testit eri vastemuuttujilla. Aineisto: KRT 2012 ja 
postinumeroaluetiedot
Vastemuuttuja: Oliko joutunut 
viime 12 kuukauden aikana uh-






nykyinen tai entinen puoliso 
ym. 0,1022
muu uhrin lähemmin tuntema 
henkilö
0,0084
tuntematon tai puolituttu 1,0000
Tapahtumapaikka
työpaikalla tai työtehtävissä 0,1275
ravintola ym. 0,4083
julkinen paikka (katu, tori ym.) 0,0057
oma asunto 0,0311
asunto yht. 0,0198
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Sitä vastoin ennalta tuntemattoman henkilön ta-
holta tulleen väkivallan yleisyydessä ei näy merk-
kiä aluetasoisista eroista, ei myöskään parisuhdevä-
kivallan kokemuksissa.
 Tapahtumapaikan mukaisessa tarkastelussa il-
menee, että työpaikkaväkivallan tai ravintolaväki-
vallan riski ei riipu asuinympäristöstä. Tämä on 
ennakkohypoteesin mukaista. Sen sijaan julkisella 
paikalla uhkailun tai väkivallan kohteeksi joutu-
minen, samoin kuin asuntoväkivallan kokeminen 
vaihtelee alueittain. Näin oletettiinkin ensin mai-
nitun osalta, mutta myös asuntoväkivallassa täl-
lainen yhteys on siis olemassa. Kaiken kaikkiaan, 
asuinympäristöperäisessä väkivallassa näyttäisi ole-
van kyse nimenomaan keskenään tuttujen (mu-
kaan lukien muut perheenjäsenet kuin parisuhde-
kumppani) välisestä väkivallasta. 
Samalla tavoin kuin mallissa 3, niihin eri väki-
valtatyyppejä edustaviin malleihin, joissa varians-
sikomponentti oli merkitsevä (ks. taulukko 5), li-
sättiin selittäjiksi vuoronperään aluetasoiset muut-
tujat. Tarkoitus oli siis tutkia, selittääkö joku alue-
muuttujista näissä väkivaltatyypeissä ryhmien vä-
lillä ilmenneitä eroja. Osa tuloksista esitetään tau-
lukossa 7. Kun vasteena on julkisella paikalla koet-
tu väkivalta, mikään aluemuuttujista ei ole mer-
kitsevä (estimointitulosta ei esitetä tässä). Tulok-
sen voi tulkita niin, että julkisen tilan väkivallan 
riskissä on alueellisia, ryhmätasoisia eroja, mutta 
vaihtelu johtuu joistakin muista alueominaisuuk-
sista kuin niistä, joiden perusteella ryhmät klus-
terianalyysissa muodostettiin. Kun vasteena on 
koettu asuntoväkivalta (malli 4), ainoa merkitse-
vä aluetasoinen muuttuja on yksihuoltajien osuus 
(p = 0,04). Kolmas uhkailun tai väkivallan koh-
teeksi joutumisen muoto, jossa esiintyi yksilöteki-
jöiden huomioon ottamisen jälkeenkin alueellis-
ta vaihtelua, oli väkivalta jonkun uhrin lähemmin 
tunteman henkilön taholta. Tämän väkivallan ris-
kiä selitti (kukin erikseen) kolme aluemuuttujaa: 
työttömyysaste (p = 0,000), vain perusasteen koulu-
tuksen saaneiden osuus (p = 0,015) ja yksihuoltajien 
osuus (p = 0,027). Kun kaikki kolme aluemuuttu-
jaa sijoitetaan malliin samanaikaisesti, vain työttö-
myysaste on merkitsevä selittäjä (malli 5). Kaiken 
kaikkiaan työttömyysaste näyttäisi olevan selkeim-
min väkivallan riskiin liittyvä alueominaisuus. 
MALLI 4 MALLI 5
Asuntoväkivalta Tekijä muu tuttu
OR p OR p
KIINTEÄT TEKIJÄT – YKSILÖTASO
Nainen 1 1
Mies 0,705 0,012 1,39 0,014
55–74-v. 1 1
15–24-v. 6,334 0 4,332 0
25–34-v. 3,434 0 1,7 0,034






























Hankalaa 3,134 0 1,968 0,004
Vakiotermi 0,007 0 0,007 0
























0,079 0,045 0,0408 0,172
Taulukko 7. Uhkailun tai väkivallan kohteeksi 
joutumista selittäviä logistisia monitasomalle-
ja. Tapahtumapaikan ja tekijän ja uhrin suhteen 
mukaan. Aineisto: KRT 2012 ja postinumeroalue-
tiedot. (Merkintä ”0” tarkoittaa p < 0,001)
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Yhteenvetoa ja keskustelua
Tässä artikkelissa on esitetty tutkimustuloksia 
siitä, missä määrin väkivallan riskiä lisäävät tai 
vähentävät yksilöominaisuuksien ohella asuin-
ympäristön piirteet. Vaikuttaako asuinympäristö 
siihen, millainen riski on joutua väkivallan koh-
teeksi, riippumatta yksilöominaisuuksista, ku-
ten henkilön iästä, sukupuolesta, taloudellisesta 
asemasta, perhesuhteista tai vapaa-ajanviettota-
voista? Jääkö ympäristötekijöille tai aluetasoisille 
tekijöille mitään selitysvoimaa sen jälkeen kun 
yksilötasoiset, vahvoiksi selittäjiksi tiedetyt omi-
naisuudet on otettu huomioon? Sosiaalisen dis-
organisaatioteorian mukaan asuinalueen huono-
osaisuus lisää osaltaan sekä asukkaiden rikoksiin 
syyllistymisen että niiden kohteeksi joutumisen 
riskiä. Toisaalta riskiä voi lisätä – sosiaalisesta dis-
organisaatiosta riippumatta – myös asuinalueen 
fyysinen rakenne ja toiminnallinen luonne. Tässä 
tarkastelussa pääpaino oli asuinalueen huono-osai-
suuden ja väkivallan kohteeksi joutumisen yhtey-
dessä. Koska aluetietojen yksikköinä olivat posti-
numeroalueet, asuinalueiden rikostilaisuuksia ku-
vaavia ominaisuuksia ei juurikaan ollut saatavilla.
Aluksi tarkastelin uhkailun tai väkivallan koh-
teeksi joutumista yleensä. Monitasoanalyysin nol-
lamallia koskeva estimointitulos osoittaa, että vä-
kivallan uhriksi joutumisen yleisyys vaihtelee mer-
kitsevästi alueryhmien välillä (taulukko 4, mal-
li 1). Kun nollamalliin lisättiin väkivallan riskiä 
ennustaviksi muuttujiksi kyselyaineistosta saadut 
yksilötasoiset muuttujat, vakiotermin varianssi 
(varianssikomponentti) on edelleen merkitsevää. 
Tämä on analyysin päätuloksia: väkivallan koh-
teeksi joutumisessa on aluetasoisia riskieroja, jot-
ka eivät häviä, vaikka vastaajien yksilöominaisuu-
det otetaan huomioon (taulukko 4, malli 2). Alu-
eelliset erot eivät näytä johtuvan kokonaan keski-
määräistä suuremman riskin omaavien ihmisten 
sijoittumisesta tietyille asuinalueille. 
Monitasomallinnuksen kolmannessa vaiheessa 
tutkin, selittääkö joku aluetasoisista muuttujista 
väkivallan kohteeksi joutumisen aluetason vaih-
telua. Osoittautui, että työttömyysaste on tällai-
nen aluetasoinen ominaisuus (taulukko 4, malli 
3). Toinen merkitsevä aluemuuttuja on koulutus-
aste (taulukko 5). 
Väkivaltakokemusten luonne täsmentyy, kun ne 
eriytetään tekijän ja uhrin suhteen sekä tapahtu-
mapaikan mukaan. Ilmeni, että aluetasoista vaih-
telua esiintyi vastaajan lähemmin tunteman hen-
kilön taholta kohdistuneen väkivallan riskissä 
(taulukko 6). Näyttäisi siis, että asuinalueen omi-
naisriski on etupäässä peräisin asukkaiden tuttava- 
tai lähipiiristä, ei niinkään tavallisesti katuväkival-
laksi nimetystä, ennalta arvaamattomasta tunte-
mattoman hyökkääjän uhasta. Tässä suhteessa yk-
silöllisten ja alueellisten riskitekijöiden raja jossain 
määrin hämärtyy.
Analyysissa esiin tulleita aluemuuttujia eli työt-
tömyysastetta, koulutustasoa ja yksinhuoltajien 
osuutta voi pitää huono-osaisuuden kuvaajina. Tä-
mänkin analyysin mukaan asuinalueen väestön ta-
loudellinen huono-osaisuus näyttää lisäävän asuk-
kaiden yksilötekijöistä riippumatonta väkivallan 
kohteeksi joutumisen riskiä. Tutkimuksessa ei kui-
tenkaan päästä kiinni niihin prosesseihin, joiden 
kautta huono-osaisuus lisää väkivaltakokemusten 
riskiä. Voi vain spekuloida, millaisten mekanismi-
en kautta aluevaikutus syntyy. Omien toimeentu-
lovaikeuksien kanssa kamppailevilla asukkailla ei 
liene kovin suurta motivaatiota kehittää asuinalu-
eensa yhteisöllisyyttä. Asuinympäristön laadun ja 
asuntojen omistusrakenteen vuoksi samoihin kau-
punginosiin kasaantuu taloudellisten ongelmien 
lisäksi usein myös muita sosiaalisia ongelmia. Jos 
alueella asuu esimerkiksi paljon päihdeongelmai-
sia, tämä voi ilmetä paitsi ongelmakäyttäjien lähi-
piiriin, myös sivullisiin kohdistuvana häiriökäyt-
täytymisenä, uhkailuna ja väkivaltana. Yhteisö ei 
ole riittävän kiinteä toimiakseen tällaista käyttäy-
tymistä kontrolloivana elementtinä. Tämän tul-
kinnan pohjalta voi väittää, että asuinalueen väes-
töllinen monipuolisuus vähentää väkivaltaa ja sii-
hen liittyvää turvattomuutta. Toisaalta asuinalu-
eiden leimautumista huono-osaisiksi pitäisi vält-
tää, koska leimautuminen vähentää halukkuutta 
muuttaa näille alueille ja siten entisestään voimis-
taa niiden väestöpohjan yksipuolistumista.
Asuinalueiden demografista rakennetta tai ra-
kennetun ympäristön tiiviyttä (kerrostaloasunto-
jen osuus) edustavat muuttujat eivät osoittautu-
neet merkitseviksi väkivallan kohteeksi joutumi-
sen aluetasoisiksi selittäjiksi. On kuitenkin toden-
näköistä, että myös asuinympäristön fyysisellä ja 
toiminnallisella rakenteella on oma väkivallan ris-
kiä lisäävä tai siltä suojaava merkitys. Tässä analyy-
sissa käytetyllä muutamalla muuttujalla tämä ulot-
tuvuus ei kuitenkaan tullut ilmi.
Kaiken kaikkiaan alueominaisuuksista johtu-
va lisäriski näyttää melko pieneltä yksilöominai-
suuksista johtuvan riskin rinnalla. Asuinympäris-
töllä ei näytä olevan niin suuri merkitys rikoksen 
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uhriksi joutumisessa kuin on havaittu esimerkiksi 
eräissä yhdysvaltalaisissa kaupunkiväestöä koske-
vissa tutkimuksissa. Tulokset ovat samansuuntai-
sia kuin Ruotsissa saadut. Eräillä huono-osaisuut-
ta kuvaavilla aluemuuttujilla on kyllä yhteys väki-
vallan kohteeksi joutumiseen, mutta yhteys ei ole 
kovin vahva. Eräs selitys tutkimustulosten eroille 
on se, että asuinalueiden eriytyminen ei ole Suo-
messa eikä muissa Pohjoismaissa niin voimakas-
ta kuin monessa muussa maassa (Mellgren 2011; 
Nilsson & Estrada 2007). Suomessa kaupunkien 
asuinalueiden välillä on kyllä eroja eri hyvinvoin-
ti- tai elintasomittareilla arvioituna, mutta sellai-
sia huono-osaisuuden keskittymiä kuin on useis-
sa suurkaupungeissa muualla ei Suomessa tavata. 
Eräs syy on kaupunkiemme pienuus ja yhdyskun-
tasuunnittelun keinot ja mahdollisuudet, joiden 
ansiosta resursseiltaan erilaisten väestönosien si-
joittuminen eri kaupunginosiin on ollut hallittua. 
Suomessa on myös toistaiseksi vältetty voimakas, 
esimerkiksi etnisyyteen perustuva asuinalueiden 
segregoituminen. 
Katuväkivaltaa voi pitää tyypillisesti alueperäi-
senä väkivaltana, jonka kohteeksi valikoitumises-
sa ulkoisten satunnaisten tekijöiden merkitys on 
suurempi kuin muussa väkivallassa. Siten katu-
väkivallan riskin alueelliset erot tarkoittavat myös 
asuinympäristöön liittyvää eriarvoisuutta kaupun-
kilaisten fyysisessä turvallisuudessa. Rikosuhritut-
kimusten mukaan katuväkivalta on Suomessa ol-
lut pitkään laskusuunnassa. Väkivallan alueperäi-
sen riskin kasvamisesta ei siis ole merkkejä. Sitä, 
että asuinympäristön vaikutus väkivaltariskiin on 
(toistaiseksi) melko pieni yksilötasoisiin tekijöi-
hin verrattuna, voi pitää myönteisenä tuloksena.
KIRJALLISUUS
Aaltonen, Mikko: Socioeconomic differences in crime 
and victimization. A register based study. Helsinki: 
National Research Institute of Legal Policy research 
report no. 263, 2013.
Aaltonen, Mikko & Kivivuori, Janne & Martikainen, 
Pekka & Sirén, Reino: Socioeconomic differenc-
es in violent victimization: exploring the impact of 
data source and the inclusivity of the violence con-
cept. European Journal of Criminology 9 (2012): 
6, 567–583. 2012.
Cohen, Lawrence E. & Kluegel, James R. & Land, Ken-
neth C.: Social inequality and predatory criminal 
victimization: an exposition and test of a formal 
theory. American Sociological Review 46 (1981): 
505–524.
Cohen, Lawrence E. & Felson, Marcus: Social change 
and crime rate trends: a routine activity approach. 
American Sociological Review 44 (1979): 588–608.
Dolmén, Lars: Brottslighetens geografi. En analys av 
brottsligheten i Stockholms län. Kriminologiska in-
stitutionen. Stockholms universitet, 2002.
Estrada, Felipe & Nilsson, Anders: Segregation and vic-
timization: neighbourhood resources, individual 
risk factors and exposure to property crime. Euro-
pean Journal of Criminology 5 (2008):2, 193–216.
Gorman, Dennis M. & Speer, Paul W. & Gruenewald, 
Paul J. & Labourvie, Erich W.: Spatial dynamics 
of alcohol availability, neighborhood structure and 
violent crime. Journal of Studies on Alcohol 62 
(2001): 5, 628–636.
Goudriaan, Heike & Wittebrood, Karin & Nieuw-
beerta, Paul: Neighbourhood characteristics and 
reporting crime. British Journal of Criminology 46 
(2006), 719–742.
Gruenewald, Paul J. & Freisthler, Bridget & Remer, 
Lillian & LaScala, Elizabeth A. & Treno, Andrew: 
Ecological models of alcohol outlets and violent as-
saults: crime potentials and geospatial analysis. Ad-
diction 101 (2006): 5, 666–677.
Heiskanen, Markku: Väkivalta, pelko, turvattomuus. 
Surveytutkimusten näkökulmia suomalaisten 
turvallisuuteen. Tutkimuksia 236. Helsinki: Tilas-
tokeskus, 2002.
Herttua, Kimmo & Mäkelä, Pia & Martikainen, Pekka 
& Sirén, Reino: The impact of a large reduction in 
the price of alcohol on area differences in interper-
sonal violence: a natural experiment based on aggre-
gate data. Journal of Epidemiology and Communi-
ty Health 62 (2008), 995–1001.
Hope, Tim: Crime victimization and inequality in risk 
society. Teoksessa Matthews, R & Pitts J (toim.): 
Crime, disorder and community safety. London: 
Routledge, 2001.
Kemppainen, Teemu & Lönnqvist, Henrik & Tuomi-
nen, Martti: Pelkoa ja epävarmuutta Helsingissä. 
Yhteiskuntapolitiikka 79(2014): 1, 5–19.
Kennedy, Leslie W. & Forde, David R.: Routine activi-
ties and crime: an analysis of victimization in Can-
ada. Criminology 28 (1990): 1,137–152.
Kivivuori, Janne: Väkivallan uhriksi joutuminen eri tu-
loryhmissä 1980–2003. S. 75–88. Teoksessa Sirén, 
Reino & Honkatukia, Päivi (toim.): Suomalaiset 
väkivallan uhreina. Tuloksia 1980–2003 kansallisis-
ta uhrihaastattelututkimuksista. Helsinki: Oikeus-
Saapunut 21.4.2015 
Hyväksytty 11.11.2015
YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 80 (2015):6        615
poliittisen tutkimuslaitoksen julkaisuja 216, 2005.
Lauritsen, Janet L.: The social ecology of violent victi-
mization: Individual and contextual effects in the 
NCVS. Journal of Quantitative Criminology 17 
(2001): 1, 3–32.
Mellgren, Caroline: Neighbourhood influences on fear 
of crime and victimization in Sweden: a review of 
the crime survey literature.www:internetjournalofcr
iminology.com, ISSN 2045–6743 (Online), 2011a.
Mellgren, Caroline: What’s neighbourhood got to do 
with it? The influence of neighbourhood context 
on crime and reactions to crime. Malmö University 
Health and Society doctoral dissertations; 4, ISSN 
1653–5383, 2011b.
Miethe, Terrance & McDowall, David: Contextual ef-
fects in models of criminal victimization. Social 
Forces 71 (1993), 741–759. 
Miethe, Terrance D. & Meier, Robert F.: Opportunity, 
choice, and criminal victimization: a test of a the-
oretical model. Journal of Research in Crime and 
Delinquency 27 (1990):3, 243–266.
Morenoff, Jeffrey D. & Sampson, Robert J. & Rauden-
bush, Stephen W.: Neighborhood inequality, collec-
tive efficiacy, and the spatial dynamics of urban vio-
lence. Criminology 39 (2001):3, 517–560.
Nilsson, Anders & Estrada, Felipe: Risky neighbour-
hood or individuals at risk? The significance of 
neighbourhood conditions for violent victimization 
in residential areas. Journal of Scandinavian Stud-
ies in Criminology and Crime Prevention (2007): 
1, 2–21.
Oberwittler, Dietrich: A multilevel analysis of neigh-
bourhood contextual effects on serious juvenile 
offending. European Journal of Criminology 1 
(2004): 2, 201–234.
Raudenbush, Stephen W. & Sampson, Robert J.: ‘Eco-
metrics’: Toward a science of assessing ecological 
settings, with application to the systematic social 
observation of neighborhoods. Sociological Meth-
odology 29 (1999): 1– 41.
Roundtree, Pamela Wilcox & Land, Kenneth C. & Mi-
ethe, Terrance D.: Macro-micro integration in the 
study of victimization: a hierarchial logistic model 
analysis across Seattle neighborhoods. Criminology 
32 (1994):3, 387–414.
Sampson, Robert J. & Groves, W. Byron: Community 
structure and crime: Testing social-disorganization 
theory. American Journal of Sociology 94 (1989): 
4, 774–802.
Sampson Robert J. & Lauritsen, Janet L.: Deviant life-
styles, proximity to crime, and the offender – vic-
tim link in personal violence. Journal of Research 
in Crime and Delinquency 27 (1990): 2, 110–139.
Sampson, Robert J. & Raudenbush, Stephen W. & 
Earls, Felton: Neighborhoods and violent crime: 
a multilevel study of collective efficacy. Science 15 
(1997): 277, 918–924.
Sampson, Robert J. & Wikström, Per-Olof: The so-
cial order of violence in Chicago and Stockholm 
neighborhoods. A comparative inquiry. Teoksessa 
Shapiro, I & Kalyvas, S & Masoud,T (toim): Or-
der, conflict and violence. New York & Cambridge: 
Cambridge University Press, 2008.
Sampson, Robert J. & Morenoff, Jeffrey D. & Gannon-
Rowley, Thomas: Assessing “neighborhood effects”: 
social processes and new directions in research. An-
nual Review of Sociology 28 (2002), 443–478.
Shaw, Clifford & Zorbaugh, Frederick & McKay, Hen-
ry & Cottrell, Leonard: Delinquency Areas. Chica-
go: University of Chicago Press, 1929.
Shaw, Clifford & McKay, Henry: Juvenile delinquen-
cy and urban areas. Chicago: University of Chica-
go Press,1949.
Sirén, Reino & Aaltonen, Mikko & Kääriäinen, Juha: 
Suomalaisten väkivaltakokemukset 1980–2009. 
Kansallisen uhritutkimuksen tuloksia. Helsinki: 
Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen tutkimustie-
donantoja 103, 2010.
Sirén, Reino: Uuden rikosuhritutkimuksen kehittämi-
nen. Valtakunnallisen väestökyselyn sisällön ja to-
teutuksen suunnittelua. Helsinki: Oikeuspoliitti-
sen tutkimuslaitoksen tutkimustiedonantoja 109, 
2011.
Sirén, Reino & Danielsson, Petri & Kivivuori, Janne: 
Suomalaiset väkivallan ja omaisuusrikosten kohtee-
na 2012. Kansallisen rikosuhritutkimuksen tulok-
sia. Oikeuspoliittisen tutkimuslaitoksen verkkokat-
sauksia 28/2013.
Tseloni, Andromachi: Multilevel modelling of the num-
ber of property crimes: household and area effects. 
Journal of Royal Statistical Society: Series A (Statis-
tics in Society) 169: 205–233. 2006.
Tseloni, Andromachi & Zarafonitou, Christina: Fear 
of crime and victimization. A multivariate multi-
level analysis of competing measurements. Europe-
an Journal of Criminology 5 (2008): 4, 387–409.
Veysey, Bonita M. & Messner, Steven F.: Further test-
ing of social disorganization theory: an elaboration 
of Sampson and Groves’s “Community structure 
and crime”. Journal of Research in Crime and De-
linquency 36 (1999):2, 156–174
Weijters, Gijs & Scheepers, Peer & Gerris, Jan: Distin-
quishing the city, neighbourhood and individual 
level in the explanation of youth delinquency. Euro-
pean Journal of Criminology 4 (2007):1, 87–108.
Wikström, Per-Olof: Sociala problem, brott och 
trygghet. Brå- rapport 1991:5. Stockholm: Brotts-
förebyggande rådet, 1991.
Xie, Min & McDowall, David: The effects of residenti-
la turnover on household victimization. Crimino-
logy 46 (2008): 3, 539–575.
616          YHTEISKUNTAPOLITIIKKA 80 (2015):6
ENGLISH SUMMARY
Reino Sirén: Do residents in socially deprived areas have 
higher rates of victimization to violence than others? 
Individual and residential area characteristics and the 
risk of violence (Joutuvatko huono-osaisilla alueilla 
asuvat muita useammin uhkailun ja väkivallan 
kohteeksi? Yksilötekijät ja asuinympäristö rikosten 
kohteeksi joutumisen selittäjinä)
This article asks to what extent residential 
area characteristics increase or decrease the risk 
of victimization to violence, after controlling for 
individual characteristics such as age, gender, economic 
situation and family relations. The data are drawn from 
the 2012 Finnish Crime Victim Survey. Residential 
area characteristics were linked to this data using the 
Finnish postal code information system. The analysis 
was restricted to urban residents. To increase ecological 
reliability, larger pseudo areas were formed by combining 
postal code areas resembling one another in terms of 
demographic, economic and structural characteristics. 
These pseudo areas were formed by cluster analysis, 
based on factor analysis of areal variables available. 
Multilevel modelling was used in the analysis. When 
individual level variables were included in the null 
model, the variance component was still statistically 
significant. This indicates that there remains area-
level variation in the risk of victimization even after 
controlling for important individual characteristics. 
In the further analysis, area-level variables such as 
unemployment rate, level of education and proportion 
of single parents proved to be related to the risk of 
victimization. On the basis of social disorganization 
theory, these variables can be considered to be indicators 
of socio-economic deprivation. In all, it seems that 
residential area characteristics are not as significant risk 
factors of victimization to violence as reported in some 
US studies of urban populations, for instance. One 
possible reason is that areal segregation in Finland is 
not (yet) as strong as in some other western countries. 
Keywords: crime victimization, violence, residential 
areas, multilevel analysis.
